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  Wprowadzenie


  Historia Hotelu Polskiego jest jednym zmniej zbadanych epizodów wdziejach zagłady Żydów warszawskich. Wkrótce po likwidacji getta warszawskiego rozchodzi się po Warszawie wiadomość, że wniepozornym budynku przy ul. Długiej 29 sprzedawane są dokumenty państw południowoamerykańskich, gwarantujące Żydom ukrywającym się wówczas po stronie aryjskiej bezpieczny wyjazd zGeneralnego Gubernatorstwa do specjalnych obozów we Francji, gdzie mają czekać na wymianę na jeńców niemieckich internowanych przez aliantów. Mimo że boleśnie żywa jest pamięć otransportach, które rok wcześniej miały zawieźć Żydów zgetta do pracy na Wschodzie, apojechały do Treblinki, gdzie znalazło śmierć ponad 300000 osób; mimo że nad miastem unosi się wciąż woń spalenizny zdogasającego po powstaniu getta imimo że wiadomo, iż organizatorzy transportów są osobami  używając eufemistycznego określenia  niebudzącymi zaufania, ty sią ce osób wychodzi zukrycia iprzychodzi do Ho  telu Polskiego, szukając tam ratunku. WWarszawie, która oficjalnie, jak utrzymywali Niemcy, miała być Judenrein


   „wolna od Żydów”, awysiłki nazistów skupiały się na wyłapywaniu osób ukrywających się, władze niemieckie, przecząc same sobie, tworzą obszar eksterytorialny dla Żydów właśnie. Wątek ten wliteraturze zyskał nazwę „sprawy” lub „afery” Hotelu Polskiego. To drugie określenie wskazywać ma na tragiczny koniec, jaki spotkał ludzi, którzy uwierzyli wmożliwość ratunku  zokoło 2500 osób, które znalazły się na ul. Długiej, uratowało się tylko oko ło 300.


  Sprawa ta kryje wiele niewyjaśnionych kwestii ipytań. Docieranie do odpowiedzi było żmudne ipracochłonne, przede wszystkim zpowodu braku materiałów lub utrudnionego dostępu do dokumentów; rekonstrukcja wszystkich aspektów wydarzeń jest praktycznie niemożliwa. Przede wszystkim nie jest znana dokładna liczba osób, które przeszły przez hotel; prawdopodobnie nigdy nie dowiemy się też, ile osób wwyniku tej afery zginęło. Podawane wtej książce liczby, poza paroma wyjątkami, mają wartość jedynie szacunkową. Także nazwiska osób wyjeżdżających przez hotel są wdużej mierze nie do ustalenia, gdyż wwiększości przypadków dokumenty wystawiono na inne osoby niż te, które tych paszportów użyły. Najważniejszym jednak pytaniem, które należy tutaj postawić, jest kwestia, czy Hotel Polski był precyzyjnie zaplanowaną pułapką, mającą na celu zwabienie Żydów ukrywających się po stronie aryjskiej, czy też możliwością ratunku, która zróżnych względów się nie udała?


  Napisane dotychczas na ten temat prace nie dają jednoznacznej odpowiedzi. Wprzeważającej większości publikacji poruszających temat zagłady Żydów warszawskich sprawa Hotelu Polskiego jest jedynie wzmiankowana. Jedyną istniejącą monografią ohotelu jest książka Abrahama Shulmana The Case of Hotel Polski 1. Niestety, autor nie pokusił się oanalizę zgromadzonego materiału izadowolił się tylko postawieniem pytań. Należy wspomnieć, że choć praca jest cenna zracji ilości przytoczonych świadectw, znacznym utrudnieniem wweryfikacji podanych przez Shumana faktów jest to, iż wksiążce nie zamieszczono żadnej bibliografii. To samo dotyczy informacji rzucających pewne światło na interesującą nas kwestię, zamieszczonych wksiążce Josepha Friedensona iDavida Kranzlera The Heroins of Rescue 2. Polscy historycy zkolei skłaniają się ku wersji, że Hotel Polski był pułapką; zpełniejszych, lecz maj ących charakter wzmianek prób ujęcia tematu wymienić tu należy przypis Pawła Szapiro wksiążce Basi Temkin-Bermanowej Dzienniki podziemia 3. Dotychczas najszerszym opracowaniem tematu był podrozdział wksiążce Getto warszawskie. Przewodnik po nieistniejącym mieście. Barbary Engelking iJacka Leociaka 4, gdzie pojawia się pytanie, czy na pewno obowiązująca dotychczas hipoteza pułapki jest uprawniona.


  Wsytuacji braku opracowań naukowych należało sięgnąć do materiału źródłowego wpostaci relacji ipamiętników oraz dokumentów zanalizowanego okresu. Pierwszy typ źródeł można podzielić na dwie grupy: materiały publikowane oraz materiały archiwalne. Wpierwszym przypadku korzystałam zrelacji wwiększości spisywanych iwydawanych po wojnie, zjednym wyjątkiem  relacji Józefa Gilter-Barskiego, który przeszedł przez Hotel Polski ido swoich wspomnień wydanych w1986 roku włączył oryginalne zapiski czynione podczas pobytu wobozie Bergen-Belsen. Spośród pamiętników wyróżnić należy dziennik Mary Berg, po raz pierwszy wydany wNowym Jorku w1945 roku 5. Materiały archiwalne to relacje, zeznania, raporty idokumenty zgromadzone wArchiwum Żydowskiego Instytutu Historycznego (oznaczone wpracy jako AŻIH), archiwum Centre Documentation de la Juif Contemporaine (CDJC) oraz zeznania przechowywane wInstytucie Pamięci Narodowej Yad Vashem wJerozolimie (YV). Należy podkreślić wartość ustnych relacji świadków opisywanych wydarzeń; wpracy wykorzystano wywiad zGutą Sternbuch, przeprowadzony w2002 roku przez Barbarę Engelking oraz rozmowę zBeniaminem Międzyrzeckim (Meed), przeprowadzoną w2003 roku przez autorkę pracy.


  Drugim głównym źródłem materiałów, na których analizie opiera się niniejsza praca, są dokumenty zgromadzone wInstytucie Pamięci Narodowej, Archiwum Państwowym wKrakowie, Archiwum Akt Nowych wWarszawie oraz Studium Polski Podziemnej wLondynie (SPP). Są to raporty izeznania złożone przed Okręgową Komisją Badania Zbrodni Hitlerowskich (IPN), dokumenty irozporządzenia władz okupacyjnych (AP Kraków), materiały archiwalne zzespołów: Armia Krajowa, Delegatura Rządu na Kraj, Ambasada RP wWaszyngtonie, Poselstwo RP wBernie, Konsulat Generalny RP wNowym Jorku (AAN). Wykorzystano także dokumenty ze zbiorów dr. Juliusza Kühla, przechowywane wMuzeum Holocaustu wWaszyngtonie (w pracy oznaczone sygnaturą RG). Niestety, mimo starań nie udało się dotrzeć do materiałów zarchiwów niemieckich; przytoczone wksiążce dokumenty niemieckie pochodzą zwymienionych źródeł. Wcytatach źródłowych wcałej pracy zachowałam oryginalną pisownię iinterpunkcyję.


  ***


  Książka jest rozszerzoną wersją pracy magisterskiej Sprawa Hotelu Polskiego, obronionej w2005 roku wInstytucie Kultury Polskiej Uniwersytetu Warszawskiego. Zbieranie iopracowywanie materiałów było trudne ipracochłonne. Chciałabym zatem skierować słowa podziękowania do tych wszystkich, którzy pomogli mi wdążeniu do wyznaczonego celu iprzyczynili się do napisania tej pracy. Wyrazy wdzięczności należą się przede wszystkim promotorce, doc. dr hab. Barbarze Engelking-Boni, za jej nieocenione wsparcie, zaangażowanie ipomoc wposzukiwaniu materiałów, oraz kierowanemu przez nią zespołowi Centrum Badań nad Zagładą Żydów wInstytucie Filozofii iSocjologii PAN za wiele cennych uwag ikonsultacji. Chciałabym również serdecznie podziękować pracownikom Instytutu Kultury Polskiej UW za ich pomoc iumożliwienie zajęcia się tym tematem, aszczególnie profesor Małgorzacie Szpakowskiej, dr. Marcinowi Niemojewskiemu oraz dr Zuzannie Grębeckiej. Cenne merytoryczne uzupełnienia zawdzięczam doktorantom Uniwersytetu Jagiellońskiego iUniwersytetu Warszawskiego  mgr Joannie Zdanowskiej oraz mgr. Michałowi Bilewiczowi. Dziękuję również wszystkim, którzy pomogli mi wtłumaczeniu dokumentów oraz opracowywaniu warstwy ikonograficznej, aszczególnie Tomaszowi Pawłowskiemu za pomoc wznalezieniu zdjęć archiwalnych ikonsultacje oraz Jerzemu Stachowiczowi, autorowi współczesnych fotografii budynku przy Długiej 29.


  Ucieczka przed burzą


  Opowieść oHotelu Polskim ma swój początek jeszcze przed wojną. Jeden zgłównych celów partii nazistowskiej, określony przez Adolfa Hitlera wMein Kampf jako usunięcie Żydów zniemieckiej „wspólnoty narodowej”, wlatach 1933-1941 był realizowany przez zachęcanie oraz zmuszanie Żydów do emigrowania zTrzeciej Rzeszy. Pojęcia przymusu oraz zachęty nie wykluczają się wzajemnie wtym przypadku, choć brzmią jak tragiczny oksymoron  była to część opracowanego planu, wktórego realizacji dla osiągnięcia celu zastosowano wszelkie dostępne środki; od form nacisku prawnego, psychologicznego, politycznego iekonomicznego, stosowania przymusu bezpośredniego, do tworzenia rozmaitych instytucji, których zadaniem miało być ułatwianie emigracji. Jednocześnie podejmowano brutalne ibezprawne działania, które miały zapobiec powrotowi emigrantów do Niemiec.


  Po 1938 roku nazistowski aparat władzy zintensyfikował działania mające na celu przyspieszenie emigracji Żydów, stosując różne metody nacisku, awniektórych przypadkach rezygnując zdziałania zgodnego zobowiązującym prawem. Prowadzono także próby wynegocjowania zinnymi państwami porozumienia dotyczącego osadnictwa Żydów, pojawiały się również pomysły tworzenia „rezerwatów żydowskich”. Proces emigrowania Żydów zNiemiec zahamował w1941 roku rozkaz Heinricha Himmlera, szefa SS ipoi icji; od tego momentu żaden Żyd nie mógł opuścić terytorium okupowanej Europy.


  Pierwszym czynnikiem nacisku na społeczność żydowską wNiemczech było oczywiście ustawodawstwo antyżydowskie wprowadzane sukcesywnie od momentu dojścia nazistów do władzy. Wykluczanie Żydów zżycia publicznego iekonomicznego, ograniczanie praw, ustawy norymberskie z1935 roku, odbieranie obywatelstwa oraz zakaz wykonywania zawodów stanowiły dla wielu wystarczającą przyczynę emigracji. Jeżeli dodamy do tego bojkoty ipogromy Żydów, atmosferę terroru  wydarzenia szeroko znane iwielokrotnie omawiane wliteraturze przedmiotu  staje się oczywiste, że coraz więcej osób nie chciało „żyć wcieniu gilotyny”, jak pisał wpamiętniku Victor Klemperer 6 idobrowolnie decydowało się na wyjazd. Oczywiście, prześladowania miały charakter falowy ibyły związane zsytuacją ekonomiczno-polityczną wNiemczech; im bardziej naziści umacniali swoją pozycję wkraju ina arenie międzynarodowej, tym formy nacisku były silniejsze iskuteczniejsze. Przed dojściem nazistów do władzy Żydzi stanowili 1% ludności Niemiec, czyli około 700000 obywateli. Według różnych szacunków, do zamknięcia granic w1941 roku zNiemiec wyjechało 300000-400000 osób pochodzenia żydowskiego 7. Mimo wszystko podjęcie decyzji oemigracji było trudne  większość niemieckich Żydów była całkowicie zasymilowana, ado 1938 roku wydawać się mogło, że prześladowania mają charakter przejściowy. Wtym okresie odecyzji owyjeździe decydował raczej czynnik ekonomiczno-prawny. Przymusowe wysiedlenia (na przykład Polenaktion, czyli akcja wysiedleńcza Żydów pochodzenia polskiego wpaździerniku 1938), „noc kryształowa” oraz postępująca pauperyzacja tej grupy społecznej rozwiały większość złudzeń co do ewentualnej przyszłości wTrzeciej Rzeszy. Większą rolę zaczął wtym czasie odgrywać czynnik psychologiczny. Indywidualne wyjazdy zamieniły się wmasową ucieczkę przed przeczuwaną burzą.


  Skoro zaś podejmowano decyzję oemigracji, następne pytanie brzmiało  dokąd wyjechać? Tradycyjnie krajami udzielającymi pozwolenia Żydom na osiedlenie była Wielka Brytania, Szwajcaria, Stany Zjednoczone oraz Francja. Wyjeżdżano oczywiście także do Palestyny, będącej wówczas pod protektoratem brytyjskim. Jednak odpowiedź na pytanie postawione wyżej przestała być prosta wlatach trzydziestych; większość krajów europejskich oraz Stany Zjednoczone prowadziły restrykcyjną politykę mającą na celu zahamowanie imigracji. Przyczynami wprowadzania zaostrzonych przepisów prawnych dla uchodźców było, przede wszystkim załamanie gospodarcze, będące następstwem kryzysu zlat 1929-1933 oraz  powiązany znim wpewnym stopniu  wybuch nastrojów nacjonalistycznych oraz antysemickich obserwowany wwielu krajach wlatach trzydziestych. Krótko mówiąc, emigrujący zNiemiec Żydzi mieli więc zabierać miejsca pracy bezrobotnym obywatelom. Jak pisze David Wyman, kontrargument oimigrantach jako potencjalnych konsumentach przyczyniających się do wzrostu spożycia, aco za tym idzie, wzrostu produkcji izwiększenia liczby miejsc pracy nie trafiał jakoś do przekonania ogółowi isferom rządzącym 8. Argumentem, który często przywoływano pod koniec lat trzydziestych był także lęk przed wojną  Żydzi rzekomo mieli uwikłać państwa zachodnioeuropejskie wkonflikt znazizmem. Restrykcje tłumaczono także obawą przed zwiększeniem prawdopodobieństwa infiltracji państw przyjmujących uchodźców przez agentów nazistowskich. Czasami pojawiały się też argumenty owątpliwej sile przekonywania, jak wprzypadku Australii, która w1938 roku odmówiła przyjęcia uchodźców, twierdząc, że pojawienie się imigrantów żydowskich spowodowałoby ujawnienie się zjawiska antysemityzmu, nieznanego dotąd rządowi australijskiemu iniepożądanego. Przepisy imigracyjne poszczególnych krajów wwiększości przypadków ulegały zaostrzeniu jako reakcja na dojście nazistów do władzy, anawet gdy wjazd do danego państwa był wciąż stosunkowo łatwy  jak wprzypadku Francji do roku 1934  oficjalne podejmowanie pracy przez uchodźców było niemal niemożliwe 9. Zmiany przepisów można prześledzić na przykładzie Stanów Zjednoczonych: obowiązywały tam wprowadzone w1924 roku kwoty imigracyjne określające dopuszczalną liczebność uchodźców wpuszczanych do USA wskali roku. Kryterium stanowił wtym przypadku kraj urodzenia (kwota niemiecka przykładowo określona była na 26000 osób), asuma kwot wynosił a154000 osób rocznie. Co prawda, na początku 1938 roku Stany Zjednoczone złagodziły nieco restrykcje dla imigrantów, lecz po wybuchu wojny zaostrzyły je ponownie, awlipcu 1941 wprowadzono przepisy, które utrudniały wjazd do USA bardziej niż wlatach trzydziestych. Parafrazując sformułowanie Davida Wymana, bramy do Ameryki zamknięto wtym samym czasie co bramy getta, którym dla Żydów stała się Europa.


  Oczywistym celem ewentualnej imigracji była Palestyna. Wdeklaracji Balfoura z2 listopada 1917 roku Brytyjczycy obiecywali Żydom utworzenie wPalestynie państwa żydowskiego na prawach autonomii. Po pierwszej wojnie światowej Wielka Brytania, sprawująca wPalestynie władzę zmandatu Ligi Narodów, pozwalała na imigrację; w1932 roku populacja Żydów wPalestynie liczyła 278000 osób istale rosła, aby wroku 1938 osiągnąć liczbę 550000. Zagrożeni wzrostem liczby Żydów Arabowie palestyńscy w1936 roku wzniecili powstanie przeciw władzom mandatowym, zmuszając Brytyjczyków do zweryfikowania obietnic danych wdeklaracji Balfoura. Priorytetem Wielkiej Brytanii było utrzymanie wpływów na Bliskim Wschodzie wobliczu zbliżającej się wojny, potrzebnych chociażby do prowadzenia operacji wojskowych istabilności linii zaopatrzeniowych, oraz pozyskanie sojuszników  lęk Arabów przed wzrostem napływu ludności żydowskiej ijednoczesne popieranie Żydów przez Brytyjczyków nie ułatwiały porozumienia. Wtej sytuacji należało dokonać wyboru. W1937 roku Brytyjczycy drastycznie ograniczyli możliwości osiedlania się Żydów wPalestynie, awmaju 1939 ogłosili tak zwaną Białą Księgę ograniczającą imigrację do 75000 ludzi, którzy mieliby uzyskać zgodę na wjazd do Palestyny wciągu kolejnych pięciu lat. Jednocześnie złożono Arabom obietnicę, że państwo żydowskie nigdy nie powstanie wPalestynie. Dodatkowo skomplikowano procedurę wydawania pozwoleń wjazdowych. Limit określony wBiałej Księdze przez całą wojnę nie został wpełni wykorzystany.


  Jednak najbardziej interesującym aspektem kwestii emigracji Żydów niemieckich było szukanie sposobów ucieczki zTrzeciej Rzeszy, która migrującym pozwoliłaby na bezpieczny (choć nielegalny) wyjazd oraz pewność stabilnego życia wnowym kraju. Chodziło tu głównie ozdobywanie wiz wyjazdowych itranzytowych oraz omijanie niemieckich przepisów ograniczających wywóz majątku. Wlatach 1933-1939 ułatwienia miały przynieść porozumienia między rządem nazistowskim aorganizacjami żydowskimi, które Niemcom przynosiły korzyści wpostaci zintensyfikowania wychodźstwa osób pochodzenia żydowskiego. Naziści prowadzili także nieoficjalne rozmowy zpaństwami zachodnimi. Wokresie po wybuchu wojny Żydzi skupiali się zaś na indywidualnych ipółlegalnych sposobach ratunku, najczęściej przez zdobywanie paszportów państw pozaeuropejskich lub pozwoleń tranzytowych, mających ułatwić wjazd do krajów nieogarniętych jeszcze wojną lub neutralnych.


  Najsłynniejszą inicjatywą dotyczącą ułatwiania wyjazdów mniejszości żydowskiej zNiemiec było tak zwane po  rozumienie Haavarah. Miejscem emigracji wtym przypadku miała być Palestyna. Yehuda Bauer wksiążce Jews for Sale? 10 rekonstruuje kolejność wydarzeń; inicjatywa porozumienia między światowym ruchem syjonistycznym iutworzoną przez niego Jewish Agency for Palestine arządem nazistowskim wyszła na początku 1933 roku od konsula Niemiec wJerozolimie, Heinricha Wolffa. Wolff zainteresował swoim pomysłem Samuela Cohena, właściciela prywatnej spółki Hanoted wPalestynie, który szybko zorientował się, jakie możliwości daje wykorzystanie kapitału finansowego niemieckich Żydów. Generalna idea wyglądała następująco: Żydzi emigrujący do Palestyny mogli wywieźć zNiemiec pieniądze wformie niemieckich towarów (głównie maszyny produkcyjne), na które było zapotrzebowanie wPalestynie. Argumentami przekonującymi rząd nazistowski miało być przede wszystkim zachęcenie Żydów do emigracji oraz korzyści wynikające ze zwiększenia eksportu. Chociaż plan nie zakładał zwiększenia dopływu obcych walut do Niemiec, wizja zamówień składanych na części zapasowe zapowiadała duże zyski.


  Jako ostatecznego argumentu Cohen iWolff użyli „straszaka” wpostaci zapowiadanego przez środowiska żydowskie wAmeryce bojkotu gospodarczego Niemiec. Naturalnie, perspektywą bezpiecznej emigracji, omijającej obostrzenia walutowe dla wyjeżdżających zNiemiec, były zainteresowane koła żydowskie. Niemieckie przepisy prawne ograniczały wywóz marek za granicę oraz zakazywały wywozu innych walut ikosztowności. Emigrant musiał wpłacać pieniądze na specjalne zablokowane konto, zktórego trudno było dokonać jakichkolwiek wypłat. Pomysłem wywozu pieniędzy wpostaci produktów niemieckich zainteresował się podczas pobytu wmaju 1933 roku wNiemczech Chaim Arlosoroff, szef jednego zdepartamentów wJewish Agency. Wtym samym czasie Samuel Cohen prowadził już prywatne negocjacje zMinisterstwem Skarbu wBerlinie. Oficjalne rozmowy prowadzono do sierpnia 1933, kiedy to podpisano porozumienie transferowe, znane wliteraturze jako porozumienie Haavarah. Przewidywało ono dwie kategorie transferu pieniędzy: transfer indywidualnego kapitału niemieckich Żydów przekraczającego sumę 1000 funtów szterlingów (suma obowiązkowa dla wyjeżdżających) oraz transfer kapitału inwestycyjnego spółek chcących eksportować swoje towary do Palestyny. Te ostatnie otrzymywały także zezwolenie na transfer pieniędzy dla organizacji iinstytucji żydowskich. Wpraktyce wyglądało to następująco; emigrant zawierał kontrakt zniemieckimi spółkami eksportowymi iwpłacał kapitał wreichsmarkach na specjalne konto za pośrednictwem Palestyńskiej Spółki Handlowej (PAL-TREU, Palästina Treuhandstelle zur Beratung Deutscher Juden) zsiedzibą wBerlinie. PALTREU kupowała od niemieckich eksporterów produkty, które były przewożone do Palestyny, tam sprzedawane, aemigranci otrzymywali od spółki Haavarah zsiedzibą wJerozolimie (utworzonej przez Bank Anglo-Palestyński) sumę zdeponowaną przez nich na koncie, wypłacaną wfuntach szterlingach pomniejszoną opodatki oraz składki przeznaczone dla organizacji żydowskich. Szacuje się, że dzięki porozumieniu transferowemu zNiemiec wyemigrowało wlatach 1933-1939 około 30000 osób, zczego jedną trzecią stanowili przedsiębiorcy, którzy wten sposób przenieśli bezpiecznie swoją działalność do Palestyny, mimo iż na wypłaty kapitału czekało się czasami dosyć długo. Bauer podaje, że zusług spółek PALTREU iHaavarah korzystali także Żydzi zinnych krajów  około 24000 osób. Razem przetransferowano produkty na kwotę 140 milionów reichsmarek.


  Oczywiście różne koła żydowskie kwestionowały porozumienie transferowe, traktując je jako współpracę zwrogiem iwzmacnianie gospodarki Niemiec. Oponenci twierdzili, że uprawomocnieniu działań Haavarah sprzyjałoby narastające zagrożenie wobec Żydów ze strony nazistów.


  Jak wiadomo, nie trzeba było na nie długo czekać; uzasadnienie pojawiło się wpostaci ustaw norymberskich.


  Historycy spierają się co do tego, czy władze niemieckie zawarły porozumienie transferowe raczej ze względów ekonomicznych czy ideologicznych. Faktem jest, że w1937 roku niemiecki eksport do Palestyny stanowił 0,5% ogólnego eksportu (ponad 27 milionów reischmarek). Groźba bojkotu Niemiec, którą wykorzystywał Cohen wswoich rozmowach znazistowskimi decydentami, mogła być argumentem wroku 1933, ale już nie pod koniec lat trzydziestych. Zdrugiej strony, mimo wzrostu gospodarczego Niemiec, konfiskat majątków żydowskich irozpoczynających się przymusowych wysiedleń, ciągłego ograniczania listy produktów, atakże zmiany imigracyjnej polityki Brytyjczyków, porozumienie Haavarah utrzymywano wmocy aż do ostatnich miesięcy przed wybuchem drugiej wojny światowej, choć od połowy roku 1938 zauważane były wyraźne próby rozwiązania tej umowy, podejmowane przez nazistów. Wtym okresie wprowadzali oni wżycie bardziej efektywne ikorzystniejsze zich punktu widzenia sposoby przyspieszenia emigracji żydowskiej. Wydaje się więc, iż ważniejszą rolę odegrał tutaj czynnik ideologiczny  emigracja była ważniejsza niż ekonomia.


  1938 był rokiem przełomowym wkwestii emigracji. Anschluss Austrii, żądania niemieckie wobec Czechosłowacji oraz kolejna fala prześladowań Żydów wTrzeciej Rzeszy spowodowały gwałtowny wzrost liczby uchodźców. Pod naciskiem opinii międzynarodowej (szczególnie organizacji żydowskich inastawionej przychylnie do uciekinierów zNiemiec opinii publicznej wStanach Zjednoczonych) prezydent USA Franklin D. Roosevelt zwołał międzynarodową konferencję, która miała rozwiązać problem imigrantów. Liczył na to, że uda się pomóc uchodźcom prześladowanym przez nazistów bez wydawania dodatkowych funduszy izmiany systemu kwot imigracyjnych. Wjego opinii przywództwo Ameryki wnegocjacjach zNiemcami na temat wydawania pozwoleń na wyjazd do innych państw miało także usatysfakcjonować koła żydowskie wUSA.
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